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Yleisvaliokunnan mietintö 3/2016 edustaja-aloitteesta 3/2016
Selvityksen tekeminen avioliittoon vihkimisestä luopumisesta
DKIR/959/08.00.00/2016 
Asianumero KK2016-00027
Kirkolliskokous on täysistunnoissaan 12. toukokuuta 2016 lähettänyt yleisvaliokunnalle valmisteltavaksi otsikossa mainitun aloitteen. Valiokunta on kuullut menettelytapa-asiassa arkkipiispa Kari Mäkistä ja kirkolliskokouksen pääsihteeri Katri Kuuskoskea, sekä asiasisällön osalta kirkkoneuvos Pirjo Pihlajaa.
1. Edustaja-aloite
Aloitteessa esitetään, että kirkkohallitus selvittää, onko kirkon aiheellista luopua avioliittoon vihkimisestä, sekä ryhtyy sen johdosta tarvittaviin toimenpiteisiin. 
2. Asian tausta ja aikaisempi käsittely
Aloitteen taustalla on valtion päätös muuttaa avioliittolakia niin, että avioliitto ei ole sukupuolisidonnaisesti miehen ja naisen välinen (laki 20.2.2015/156). Lain muutos tulee voimaan 1.3.2017. 
Kirkolliskokous on 5.11.2015 hyväksynyt yleisvaliokunnan mietinnön 3/2015 edustaja-aloitteesta 2/2015 Uusi avioliittolaki. Mietinnön perusteella kirkolliskokous päätti:
1. 
lähettää asian kirkkohallitukselle oikeudellista selvitystä varten erityisesti niissä kysymyksissä, joita mietinnön luvussa 3.2.2 on esitetty, 

2. 
pyytää piispainkokousta antamaan seurakuntia ja papistoa varten selonteon kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen aikaisempiin lausuntoihin perustuvasta avioliittokäsityksestä, kaikkien ihmisten luovuttamattomasta ihmisarvosta ja papin velvollisuuksista, 

3. 
lähettää asian kirkkohallitukselle, jotta se valmistelisi keskustelumallin ja siihen liittyvän aineiston, jonka avulla avioliitosta eri tavoin ajattelevat henkilöt voivat oppia ymmärtämään toistensa näkemyksiä ja käydä rakentavaa keskustelua avioliitosta ja perheestä, ja 

4. 
pyytää kirkkohallitusta ryhtymään toimenpiteisiin avioliitto- ja perhekäsitysten yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja kirkollisia muutoksia koskevan tutkimuksen julkaisemiseksi.
Tässä käsiteltävänä olevan edustaja-aloitteen lähetekeskustelussa käytettiin 61 puheenvuoroa. Aloitteen tekijän puheenvuoron mukaan aloitteen taustalla on avioliittolain muutos ja siitä kirkolliskokouksen tekemät selvityspyynnöt. Aloitteen tekijän käsityksen mukaan kirkko joutuu uuden avioliittolain johdosta tunnustuksen kannalta vaikeaan tilanteeseen ja tilanne uhkaa rikkoa kirkon jäsenten välisen yhteyden. 
Lähetekeskustelussa kiinnitettiin huomiota mm. siihen, että tekeillä oli jo monta selvitystä. Monet pitivät avioliittoon vihkimistä todennäköisesti merkityksellisenä asiana kirkon jäsenille. Joidenkin näkemyksen mukaan vihkioikeudesta luopuminen korostaisi avioliiton siunaamista ja avioliiton hengellisiä merkityksiä. Lähetekeskustelussa pidettiin tärkeänä kirkon ykseyden ja tunnustuksen varjelemista mutta myös oikeudenmukaisuutta ja jäsenten yhdenvertaista kohtelua. Keskustelussa tuli usein esille näkemys, että aloitteen pohjalta tulee tehdä pelkkä selvitys. 
Puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota siihen, että keskustelussa on usein viitattu kolmeen mahdollisuuteen: 1. kirkko pitäytyy nykyisessä avioliittokäsityksessään ja vihkii avioliittoon vain eri sukupuolta olevia pareja, 2. kirkko muuttaa avioliittokäsityksensä ja ryhtyy vihkimään avioliittoon myös samaa sukupuolta olevia pareja, ja 3. kirkko luopuu vihkioikeudestaan. Näiden kolmen kysymyksen selvittäminen erikseen, irrallaan toisistaan, ei ole mielekästä. Keskustelussa korostui, että kaikilla vaihtoehdoilla on vaikutuksensa kirkon työhön ja elämään.
Piispainkokous on 31.8.2016 antanut marraskuussa 2015 pyydetyn selonteon avioliittolain muuttumisen johdosta. Se käsitteli mm. kirkolla olevia vaihtoehtoja ja vihkioikeuden synnyn luonnetta. Selonteon mukaan (s. 8-9):
”Avioliittolain muuttuessa 1.3.2017 haasteeksi muodostuu, miten yhdistää luterilainen avioliittokäsitys ja pastoraalinen sekä kunnioittava suhtautuminen samaa sukupuolta oleviin pariskuntiin. Keskustelussa on esitetty vaihtoehtoina lähinnä a) säilyttää nykyinen käytäntö vihkiä eri sukupuolta olevia pareja, b) laajentaa vihkimiset myös samaa sukupuolta oleviin pareihin tai c) luopua kokonaan vihkioikeudesta. Viimeksi mainittu johtaisi keskusteluun siitä, siunataanko avioliittoja – ja jos, niin millaisia avioliittoja.
Papin oikeuksia ja velvollisuuksia avioliittoon vihkimisessä säätelevät avioliittolaki sekä kirkkolainsäädäntöön perustuvat säännökset, määräykset ja ohjeet.

Avioliittolain 14 §:n mukaan vihkiminen voidaan toimittaa joko kirkollisena vihkimisenä tai siviilivihkimisenä. Molemmissa vaaditaan, että vihittävien tulee olla samanaikaisesti läsnä ja vastattava kysymyksiin myöntävästi.

Avioliittolain 17 §:n mukaan kirkollisen vihkimisen ”saa toimittaa 1) evankelis-luterilaisessa ja ortodoksisessa kirkossa pappi; sekä 2) rekisteröidyssä uskonnollisessa yhdyskunnassa se, jolla on vihkimisoikeudesta annetun lain mukainen vihkimisoikeus”. Muotoilu osoittaa, että uskonnollisille yhdyskunnille on annettu oikeus vihkiä, ei säädetty velvollisuutta siihen.

Avioliittolain 16 § antaa uskonnollisille yhdyskunnille oikeuden määrätä vihkimiseen liittyvistä muista ehdoista ja muodoista. Käytännössä nämä nousevat kirkollisia vihkimisiä toimittavan kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan omasta tunnustuksesta ja perinteestä.”
Kirkkohallitus on 18.10.2016 hyväksynyt marraskuussa 2015 pyydetyn oikeudellisen selvityksen. Selvityksen yhteenveto (s. 16) kuuluu seuraavasti: 
”Avioliittolaissa on omaksuttu uskonnonvapauteen pohjautuva periaate olla puuttumatta uskonnollisten yhdyskuntien opillisiin kysymyksiin avioliitosta. Avioliittolain 16 § turvaa kirkolle autonomian päättää itse vihkimiskäytännöstään. Sukupuolineutraalia avio-liittolakia koskevan lakimuutoksen hyväksymisen yhteydessä ei muutettu tätä kirkolle ja muille uskonnollisille yhdyskunnille kuuluvaa autonomiaa. Sukupuolineutraalin avioliittolain voimaantulo maaliskuussa 2017 ei luo papille velvollisuutta vihkiä samaa sukupuolta olevia henkilöitä avioliittoon.

Papin vihkiessä kirkolliseen avioliittoon hänen velvollisuutenaan on noudattaa avioliitto-lain lisäksi kirkkolain 4 luvun 2 §:ssä ja kirkkojärjestyksen 2 luvun 18 §:ssä säädettyjä kirkollisen vihkimisen ehtoja ja muotoja. Kirkollinen avioliittoon vihkiminen tulee toimittaa kirkkokäsikirjassa määrätyllä tavalla. Piispainkokous ja kirkolliskokouksen perustevaliokunta ovat katsoneet, että käsikirjan kysymykset sitovat toimituksen pappia eikä hän voi itsenäisesti muuttaa niiden sanamuotoa. Sen sijaan papilla on harkintavaltaa kaavassa ilmoitetuissa kohdissa, kuten lukukappaleissa, puheessa ja esirukouksessa.

Avioliittolain mukaan vihkiminen on pätevä, mikäli vihittäessä on noudatettu avioliitto-laissa säädettyjä vihkimisen ehtoja ja muotoa. Avioliittolain puuttumattomuusperiaate merkitsee myös sitä, että kirkon sisäisten säännösten ja määräysten noudattamatta jättäminen ei tee avioliittoa mitättömäksi. Puutteet kirkollisen vihkimisen edellytyksissä tai kirkon itsensä asettamien muotomääräysten noudattamattomuus ei aiheuta seuraamuksia vihittäville. Avioliiton rekisteröimisellä väestötietojärjestelmään ei ole merkitystä avioliiton pätevyyden kannalta.

Vastoin pappisvirkansa velvollisuuksia vihkimisen toimittaneen papin menettelyä voidaan tarkastella kirkkolain virkamiesoikeudellisten säännösten näkökulmasta. Lähinnä kyseeseen tulee kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentin soveltaminen. Määrättävän seuraamuksen tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. Papin virkavelvollisuuksien vastaisen teon moitittavuuden ja siitä seuraavan seuraamuksen arviointi kuuluu tuomiokapitulille.”
3. Esityksen arviointia
Marraskuussa 2015 käsitelty aloite käsitteli sitä, mitä seurauksia avioliittolain muutoksella on kirkolle. Nyt käsiteltävänä oleva aloite koskee sitä, tulisiko kirkon oma-aloitteisesti luopua avioliittolaissa säädetystä oikeudesta kirkolliseen vihkimiseen.
Aloitteessa on kaksi kohtaa. Ensin sen mukaan tulisi selvittää, onko aiheellista luopua vihkimisoikeudesta. Sen jälkeen olisi ryhdyttävä tarpeellisiin toimenpiteisiin. 
Piispainkokous selonteossaan ja kirkkohallitus oikeudellisessa selvityksessään ovat todenneet avioliittolain perusteella, että uskonnollisilla yhteisöillä ei ole velvollisuutta muuttaa avioliittoon vihkimistä koskevia käytäntöjään. Kirkko ei siten piispainkokouksen selonteon ja kirkkohallituksen oikeudellisen selvityksen mukaan joudu vastoin omaa tahtoaan noudattamaan uuden avioliittolain mukaista avioliittokäsitystä. Samalla kirkollinen vihkiminen ja siviilivihkiminen eroavat toisistaan sukupuolisidonnaisuuden osalta. Tämä tuo jännitteen kahden avioliittokäsityksen välille.
Oikeudesta kirkolliseen vihkimiseen säädetään avioliittolaissa. Vihkimisestä on lisäksi kirkon omia määräyksiä. Vihkioikeus on rajapinta yhteiskunnan ja kirkon säädösten välillä. Kirkossa ja muualla yhteiskunnassa käydyssä keskustelussa on tullut esille, että kirkollinen vihkiminen ja vihkioikeus ymmärretään eri tavoin. Eri näkökulmien vuoksi on tarpeellista selvittää vihkioikeudesta luopumisen mahdollisuus ja seurauksia.
Kirkkohallituksessa on valmistunut keskustelumalli seurakuntien käytettäväksi, ja edelleen valmisteilla on tutkimushanke avioliitosta. Viisainta olisi nivoa selvitys vihkioikeudesta mainittuihin selvitystöihin. Vihkioikeutta koskeva selvitys voi vaatia tutkimustyötä, ja lähinnä siltä osin aloitteen nivominen marraskuussa 2015 annettuun tutkimustehtävään olisi luontevaa. 
Kysymyksiä vihkioikeudesta luopumisen vaikutuksista
Selvityksen tekeminen vihkioikeudesta luopumisesta vaatii monen tyyppisten asioiden huomioon ottamista. Nämä seikat voivat olla ainakin teologisia, kirkon jäsenyyteen liittyviä, jäsenten yhdenvertaisuuteen, talouteen sekä kirkon ja valtion suhteisiin liittyviä.

Valiokunnan työskentelyssä on noussut esille seuraavia kysymyksiä: 
a. Avioliittoon vihkimisen teologia
Kuinka kirkko ymmärtää avioliittoon vihkimisen yleisesti sekä erityisesti kirkollisena toimituksena? Millä tavalla ja kuinka vahvasti se nousee kirkon omasta hengellisestä identiteetistä ja luomiskäsityksestä? Miten keskeisesti vihkiminen kuuluu kirkon tehtäviin? Mikä on Raamatun kanta vihkimiseen? Millaista avioliittokäsitystä tukee se, että kirkossa vihitään avioliittoon tai ei vihitä? Mitä myönteistä merkitystä voisi olla sillä, että solmitut avioliitot vain siunattaisiin kirkossa? Korostuuko kirkon hengellinen tehtävä, jos vihkioikeudesta luovutaan? Miten ratkaisu vaikuttaisi kirkon avioliitto-opetukseen? Millaista ihmiskuvaa ratkaisu heijastaa? Mikä on sen vaikutus kirkon itseymmärrykseen?

b. Avioliittolain muutoksen merkitys 
Onko vihkioikeudesta luopuminen hetkellinen vastaus ajankohtaiseen tilanteeseen? Harkitsisiko kirkko vihkioikeudesta luopumista, jos ei olisi uutta avioliittolakia? Aiheuttaisiko vihkioikeudesta luopuminen sen vuoksi pitkäkestoisia, arvaamattomia seurauksia? Tulisiko lopulta samasta syystä vastaava paine pohtia myös avioliiton siunaamisesta luopumisesta? Ratkaiseeko vihkioikeudesta luopuminen ongelmaa, joka sillä ehkä halutaan ratkaista?

c. Vaikutus hengelliseen sitoutumiseen
Millainen vaikutus avioliittoon vihkimisellä tai siitä luopumisella on jäsenten, erityisesti nuorten aikuisten sitoutumiselle kirkkoon, rippikoulun käymiseen, konfirmaatioon tai lasten kastamiseen? Menetetäänkö kristillinen mahdollisuus kohdata ihmisiä? Onko vihkiminen mahdollisuus kohdata lapsia ja nuoria? Miten paljon kirkko menettäisi kohtaamisen mahdollisuuksia toimituskeskusteluissa? Miten ratkaisu vaikuttaa kansankirkkoajatukseen? Olisiko se askel järjestökirkon suuntaan? Kuinka todellinen ja suuri vaara kirkon jakautuminen on? Kuinka suuri vaara on, että ratkaisu vaikuttaa ratkaisevasti mielekkyyteen olla kirkon jäsen?
d. Avioliiton asema ja arvostus

Mikä vaikutus päätöksellä on avioliiton asemaan ja arvostukseen? Miten ratkaisu vaikuttaisi avioliittojen, avioliiton siunaamisten, siviilivihkimisten ja avosuhteitten määrään? Millaista vaikutusta tällä on lapsiin?
e. Kirkkojen välinen vertailu 

Tarvitaan kansainvälistä vertailua luterilaisten sisarkirkkojen ja anglikaanisen kirkon ratkaisuista avioliittoon vihkimisen ja siunaamisen välillä. Millä tavalla erilaiset yhteiskunnalliset olosuhteet ovat vaikuttaneet niiden muotoutumiseen? Millaisia kokemuksia eri kirkoilla on tekemistään ratkaisuista.
f. Vihkioikeus ja vihkiminen prosessina
Mikä vihkimisoikeus on ja kenellä se on? Mikä on vihkimisoikeuden tausta? Miten siviilivihkimisen prosessi eroaa kirkollisen vihkimisen prosessista? Miten ihmiset mieltävät maistraattivihkimisen ja kirkollisen vihkimisen erot?
g. Vihkioikeuden vaihtoehdot

Tarvitaan selvitystä siitä, voisiko vihkioikeus olla määriteltynä toisella tavalla, esim. henkilökohtaisesti, alueellisesti tai seurakunta- tai hiippakuntakohtaisesti. Onko olemassa hienosyisempiä vaihtoehtoja kuin joko vihkiä avioliittoon tai olla vihkimättä?
h. Kirkollisen vihkimisen merkitys jäsenille
Tarvitaan selvitystä siitä, millainen merkitys kirkollisella avioliittoon vihkimisellä on kirkon jäsenille ja kuinka paljon kirkon jäsenet odottavat voivansa solmia avioliiton kirkossa. Millaista tutkimustietoa on jo olemassa vihkimisen merkityksestä jäsenille? Lisäisikö vai vähentäisikö vihkioikeudesta luopuminen seurakuntalaisten yhdenvertaista kohtelua ja sen kokemista? Mikä on päätöksen vaikutus suomalaiseen tapakulttuuriin ja perinteisiin? Miten kirkon tapa huolehtia avioliittoon vihkimisestä eroaa maistraatin tavasta?
i. Viestintä
Millaisen viestin kirkko antaa luopumalla tai säilyttämällä vihkioikeuden? Miten eri ratkaisut vaikuttavat kirkon julkisuuskuvaan?
j. Vaikutus henkilöstöön

Tarvitaan selvitys siitä, miten vihkioikeudesta luopuminen vaikuttaisi henkilöstön, esim. pappien, kanttorien ja suntioitten työmäärään. Olisiko vihkioikeudesta luopuminen papeille henkinen ja työmäärään liittyvä helpotus? Kuinka muutos vaikuttaisi avioliiton siunaamisten määrään? Tarvitaan tilastotietoja vihkimisten ja avioliiton siunaamisten määrästä ja arvioita niiden tuomasta työmäärästä. 

k. Kirkon ja valtion suhteet
Tarvitaan selvitystä siitä, millä tavalla ratkaisu vaikuttaa kirkon ja valtion suhteisiin. Miten se vaikuttaa kirkon ja valtion taloussuhteisiin? Vahvistaisiko vihkioikeudesta luopuminen kirkon itsemääräämisoikeutta? Mikä olisi ratkaisun vaikutus kirkon muihin viranomaistehtäviin? Miten ratkaisu vaikuttaisi muuhun lainsäädäntöön ja valtion virastojen työmäärään? Miten virkamiestehtävästä vapautuminen vaikuttaisi pappiin ja hänen työhönsä?
l. Talous

Tarvitaan selvitys ratkaisun vaikutuksesta kirkon työajankäyttöön ja talouteen.
Selvityksen tekijä

Aloitteen mukaan selvitystyö annettaisiin kirkkohallituksen tehtäväksi. Kirkkolain ja kirkkojärjestyksen mukaan kirkkohallituksen ja piispainkokouksen toimivalta jaetaan niin, että kirkon oppia ja kirkollisia toimituksia koskevat asiat kuuluvat piispainkokouksen toimivaltaan (KL 21:2 §; KL 22:2 §; KJ 20:5 §). Asian laajuuden vuoksi on ilmeistä, että asiassa tarvitaan lisäksi kirkkohallituksen osastojen työntekijöitä ja asiantuntemusta.
4. Valiokunnan kanta

Valiokunta pitää selvityksen tekemistä vihkioikeudesta luopumisesta perusteltuna. Selvityksessä on syytä arvioida sekä vihkioikeuden säilyttämisen että siitä luopumisen myönteiset ja kielteiset vaikutukset. 
Aloitteessa on esitetty, että selvitystyö antaisi suoraan aiheen toimenpiteisiin. Valiokunta katsoo, että toimenpiteisiin ryhtyminen vaatii erillisen päätöksen.
Aloite koskee vain luopumista avioliittoon vihkimisestä. Valiokunnalla ja kirkolliskokouksella ei ole oikeutta muuttaa tai laajentaa aloitetta. Koska selvityksiä avioliittolain muutoksen seurauksista ja vaikutuksista on jo tehty ja tekeillä, tämä selvitys on hyvä kytkeä niihin ja välttää päällekkäistä työtä. 
Selvityksen lähtökohtana on kysymys vihkimisestä sekä kirkollisessa että yhteiskunnallisessa viitekehyksessä. Valiokunta pitää tärkeänä selkeyttää käsitteistö sellaiseksi, että keskustelu eri näkökulmista on sujuvampaa. Tämän lisäksi selvityksessä tulee käsitellä
a. vihkioikeutta koskevan ratkaisun vaikutusta kirkon identiteettiin; 

b. kirkollisen vihkimisen merkitystä jäsenille ja vaikutusta kirkon jäsenyyteen sitoutumiseen;

c. ratkaisun toiminnallisia ulottuvuuksia kirkon sisällä (henkilöstö ja talous).

d. vaikutusta kirkon ja valtion suhteisiin; 

e. miten asia on ratkaistu muissa luterilaisissa ja anglikaanisissa kirkoissa ja mitä seurauksia ratkaisuilla on ollut. 
Selvitystä laadittaessa voidaan käyttää hyväksi valiokunnan 3. luvussa esittämiä kysymyksiä.
Valiokunta katsoo, että vihkioikeudesta luopumisen selvittäminen kuuluu piispainkokouksen vastuulle. Osa selvitystä vaativista yksityiskohdista kuuluu sisältönsä puolesta kirkkohallitukselle. Valiokunta pitää tarkoituksenmukaisena, että piispainkokous tekee selvityksen yhteistyössä kirkkohallituksen kanssa.
5. Valiokunnan esitys 
Yleisvaliokunta esittää, että edustaja-aloite 3/2016 lähetetään piispainkokouksen valmisteltavaksi yhteistyössä kirkkohallituksen kanssa.
Turussa 8. päivänä marraskuuta 2016
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